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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА И ОСОБЕННОСТИ СУБЪЕКТИВНОГО ПРАВА

GENERAL CHARACTERISTICS AND PECULIAR 
FEATURES OF SUBJECTIVE LAW

Цель исследования – комплексный анализ субъективного права как ключевой категории в сфе-
ре юриспруденции. Основными методами исследования являются: структурно-системный, логического 
анализа и синтеза, формально-юридический, сравнительно-правовой, а также сбор информации путем 
изучения монографий, учебных пособий, материалов судебной практики по исследуемой проблеме.

В статье исследованы особенности понимания и осуществления субъективного права, а также выде-
лены его характеризующие признаки. В качестве выводов исследования отметим, что под субъективным 

правом следует понимать установленную и гарантируемую государством посредством норм объектив-

ного права индивидуализированную, юридически возможную и дозволенную меру поведения субъекта, 

осуществляемого им по собственной воле в рамках закона и обеспеченного действиями юридически обя-

занных лиц в целях удовлетворения интересов управомоченного лица, государства и общества в целом.
The purpose of the study is a comprehensive analysis of  subjective law as a key category in the field of 

jurisprudence.The main research methods of study are: structural-systemic, formal legal and  comparative 
legal ones, method of logical analysis and synthesis, as well as collecting information through the study 
of monographs, textbooks, materials of judicial practice on the issue under study.

The peculiarities of comprehension and implementation of subjective law are studied in the article, and  
its characteristic features are highlighted. As the results of the study, it is necessary to state  that subjective 
law should be understood as established and guaranteed by the state through the norms of objective law, 
an individualized legally possible and permissible measure of the conduct of the subject, carried out on his 
/her own free will within the framework of the law and provided by the actions of legally obligated persons 
in order to satisfy the interests of the authorized person, the state and the society as a whole.
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Субъективное право является одним из 
ключевых понятий в юридической на-

уке, ему посвящены многочисленные труды в 
сфере юриспруденции. 

В теории права проведено достаточно 
большое количество исследований, посвя-

щенных вопросам понимания и осуществле-
ния субъективных прав. В то же время в тео-
рии и на практике существуют дискуссионные 
положения, которые сохраняют актуальность 
на сегодняшний день и требуют дальнейшего 
осмысления и уточнения.
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Н.М. Коркунов писал: «Выяснение поня-
тия права в субъективном смысле составляет 
самый трудный и самый спорный вопрос во 
всем учении о правоотношении». Мы соглас-
ны с данной позицией, в настоящее время 
существует множество различных и спорных 
определений субъективного права, позволя-
ющих выделить сущность, признаки и значе-
ние изучаемой правовой категории.

В юридической науке сложились несколь-
ко теорий понимания субъективного права.

1. «Теория воли». Основоположником 
данной теории являлся Фридрих Карл фон 
Савиньи, который отмечал, что сущность 
субъективного права составляет принадлежа-
щая определенному лицу воля, господствую-
щая с согласия контрагента.

Приверженцем «теории воли», также яв-
лялся и Бернгард Виндшейд, определяющий 
субъективное право как «предоставленную 
правопорядком власть воли или господство 
воли», а «требуемая в субъективном праве 
воля есть только воля правопорядка, а не 
воля управомоченного» [1]. Ученый полагал, 
что государство вручает отдельному лицу 
волю в целях её свободного распоряжения.

Исследуя волю как элемент сущности 
субъективного права, мы согласны с мнением 
В.К. Бабаева, что «носитель права свободен 
в решении вопроса о том, как распорядить-
ся своим субъективным правом, например, 
реализовать свое право на высшее образо-
вание или нет, осуществлять свое активное 
избирательное право или нет. Государство 
не обещает вознаграждения за сам факт реа-
лизации управомочивающих норм. Тем более 
не грозит лишениями на случай отказа от ре-
ализации предоставленных прав. Содержа-
ние управомочивающих норм удовлетворяет 
воле их адресатов, а результат осуществле-
ния прав приносит желаемые блага» [10].

Однако считаем важным отметить, что 
воля лица не может являться абсолютной и 
выходить за границы дозволенного законом. 
Далее в работе проведем исследование пре-
делов осуществления субъективных прав.

С.Н. Братусь, являясь основоположни-
ком «поведенческого» подхода к пониманию 
«субъективного права», одним из первых ука-
зал на необходимость определения юридиче-
ских границ для осуществления субъективно-

го права, он писал, что «всякое субъективное 
право есть определенная мера поведения, 
юридическая возможность и обеспеченность 
известного поведения».

«Субъективное право – это объем деятель-
ности, присвоенный отдельной воле в границах 
установленного порядка» (П.Г. Виноградов).

М.М. Ковалевский считал, что «субъектив-
ные права личности – это индивидуальные 
вольности, основанные на законе». 

Мы согласны с позицией А.Г. Певзнера в 
том, что «носителю субъективного права пре-
доставляется возможность общественно не-
обходимого для достижения конкретной цели 
поведения». Автор определяет субъективное 
право как меру возможного поведения, под-
черкивая, что это не только обеспеченная 
возможность поведения, но и ограниченная 
определенными рамками.

В теории права сложились следующие оп-
ределения пределов осуществления субъек-
тивных прав.

Л.Д. Воеводин под пределами осущест-
вления субъективных прав понимал «совокуп-
ность сложившихся на основе существующих 
в обществе социальных ценностей критериев 
и ориентиров, очерчивающих границы поль-
зования гражданами своими конституцион-
ными правами и свободами» [1].

О.А. Поротикова приводит следующие 
понятие: «Пределы осуществления субъек-
тивного права – отраслевая разновидность 
общеправовых сдерживающих стимулов по-
веденческой активности, призванных оказать 
внешнее упорядочивающее воздействие на 
мотивацию, способы, средства и характер 
использования заложенных в содержании 
субъективного гражданского права возмож-
ностей» [7].

Соглашаясь с точками зрения указанных 
авторов, отметим, что сущностью субъектив-
ного права является удовлетворение зача-
стую эгоистичных потребностей конкретного 
индивида, которые не всегда совпадают с ин-
тересами общества и государства. В связи с 
этим и необходимы границы осуществления 
субъективных прав, которые направлены 
на удовлетворение выгод управомоченного 
лица с учетом интересов третьих лиц, обще-
ства и государства.
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Приведем примеры, законодательно уста-
новленных пределов (мер) осуществления 
субъективных прав.

Статья 17 Федерального закона от 
30.11.2011 N№ 342-ФЗ «О службе в органах 
внутренних дел Российской Федерации и 
внесении изменений в отдельные законода-
тельные акты Российской Федерации» уста-
навливает, что граждане могут реализовать 
субъективное право на службу в органах вну-
тренних дел, но только если соответствуют 
определенным критериям, установленным в 
нормах объективного права (достижение 18 
лет, соответствие квалификационным требо-
ваниям, установленными указанным Феде-
ральным законом,  надлежащая физическая 
подготовка и состояние здоровья). 

Как видим, законодатель четко устанав-
ливает в качестве пределов определенные 
требования для использования лицом своих 
субъективных прав, за рамками которых ре-
ализация субъективного права невозможна.

Приведем еще один пример. В соответст-
вии с п. 2 ст. 81 ТК РФ работодатель обла-
дает возможностью расторгнуть договор, но 
реализовывать свои субъективные права он 
может только в пределах, установленных в 
ст. 82, 179, 180 ТК РФ. Указанные статьи 
закрепляют процедуру (поведение работо-
дателя) увольнения в связи с сокращением 
численности или штата работников органи-
зации, индивидуального предпринимателя. В 
рамках установленной процедуры работода-
тель может выбрать работника, которого счи-
тает правильным уволить, но в то же время 
для него устанавливаются границы данного 
выбора (поведения), а именно ст. 179 ГК РФ 
содержит запрет на увольнение определен-
ных категорий работников. 

Исходя из вышеизложенного, мерой осу-
ществления субъективных прав являются не 
только границы возможного поведения упра-
вомоченного лица, но и предъявляемые к та-
кому поведению требования.

Полагаем, что, устанавливая пределы  
реализации возможного поведения управо-
моченного субъекта, законодатель позволяет 
лицу действовать правомерно, выбирая над-
лежащий, установленный законом способ для 
осуществления своего субъективного права. 
В связи с этим субъективное право может 

быть реализовано только в случае ненаруше-
ния юридических границ.

Мы согласны И.А. Ильиным, который пи-
сал: «Ограничивая свободу каждого извест-
ными пределами, право обеспечивает ему за 
это беспрепятственное и спокойное пользо-
вание своими правами, т.е. гарантирует ему 
свободу внутри этих пределов» [2].

Действительно, соблюдение установлен-
ных границ при реализации субъективных 
прав является своего рода гарантией защиты 
прав и интересов других лиц.

Например: «Законодатель предусматри-
вает порядок применения работодателем 
определенных норм: последовательность осу-
ществления тех или иных действий, установ-
ление определенных сроков, необходимость 
предупреждения работника о мероприятиях, 
затрагивающих его права, и т.п. Соблюдение 
установленного законом порядка служит до-
полнительной гарантией законности деятель-
ности работодателя» [8].

Важно подчеркнуть, что даже наличие 
полностью совершенных норм объективно-
го права, в которых содержатся четко опре-
деленные границы возможного поведения, 
может быть недостаточно для надлежащей 
реализации субъективного права. В первую 
очередь это связано с сущностью и содержа-
нием самого субъективного права. 

Так, управомоченное лицо, реализуя 
субъективное право, может действовать сво-
бодно для достижения своих интересов. Для 
этого законодатель через нормы объектив-
ного права стимулирует проявление иници-
ативы, активность, развитие творческих спо-
собностей. Однако, как правильно отметил 
А.А. Малиновский, «свобода правомерного 
поведения не исключает возможности впол-
не законно совершать безнравственные, не-
целесообразные, неразумные, одним словом, 
социально упречные проступки» [4]. Субъек-
ту права предоставляется определенная пра-
вовая свобода, и только ему решать, как ей 
воспользоваться, выходить или нет за рамки 
дозволенного, нарушать или нет интересы 
третьих лиц.

В то же время отсутствие законодатель-
ного закрепления пределов (мер) возможного 
поведения приведет к невозможности реали-
зации субъективного права. 
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Таким образом, рассмотренная теория 
«воли» позволяет определить субъективное 
право как меру возможного или дозволенно-
го поведения, основанную на нормах объек-
тивного права и реализуемую посредством 
волевых действий управомоченного лица.

2. «Теория интереса». В процессе исследо-
вания такой правовой категории, как «субъ-
ективное право», возникает вопрос: с какой 
целью лицо по своей воле реализует субъек-
тивные права и вступает в правоотношения?

Для ответа на поставленный вопрос необ-
ходимо рассмотреть «теорию интереса», ко-
торая раскрывает субъективное право с точ-
ки зрения субъективных потребностей либо 
«выгод» индивида.

Согласно «теории интереса» основное 
предназначение права заключается в служе-
нии интересам и потребностям субъектов 
правоотношений, а не для осуществления их 
правовой воли.

Сторонники данной теории понимают 
субъективное право только как юридически 
защищенный интерес. Р. Иеринг утверждал, 
что «интерес есть практическая основа права 
в субъективном смысле». Н.М. Коркунов, яв-
ляясь сторонником изучаемой теории, пола-
гал, что субъективное право – это «власть осу-
ществлять интерес и возможность навязывать 
свою волю другим». Также ученый пришел 
к выводу, что «право есть возможность осу-
ществления интереса». По мнению А.В. Ве-
недиктова, именно интерес, а не воля лица, 
является ведущим элементом правоотноше-
ния. А.Г. Певзнер считает, что понятие «ин-
терес» весьма многозначно: под интересом 
можно понимать и определенное отношение 
индивида к известному благу, и само благо.

Все существующие понятия интереса 
можно подразделить на несколько катего-
рий. Так, некоторые авторы понимают ин-
терес как цель и предпосылку субъективного 
права, другие подчёркивают в интересе от-
ношение индивида к конкретным выгодам и 
потребностям, третьи отмечают интерес как 
определенное благо.

На наш взгляд, неправильно рассматри-
вать интерес в качестве определенного бла-
га. В толковом словаре С.И. Ожегова при-
водятся следующие определения «блага»: 
«позитивный объект интереса или желания», 

«конечный предмет стремления», «все, что 
способно удовлетворять повседневные жиз-
ненные потребности людей, приносить лю-
дям пользу, доставлять удовольствие». С по-
мощью перечисленных определений можно 
сделать вывод, что благо – это определенные 
ценности, к которым стремится каждый инди-
вид. Благо является объектом интереса и не 
отождествляется с последним.

Кроме этого считаем весьма сомнитель-
ной точку зрения, определяющую интерес 
как отношение индивида к конкретному благу 
и потребностям. Представляется, что инте-
рес существует в правовой действительности 
и находит закрепление на законодательном 
уровне вне зависимости от того, как субъект 
права к нему относится. Например, малолет-
ние либо недееспособные граждане в силу 
психического заболевания не знают и не осоз-
нают свои интересы, которые в то же время  
реализуются уполномоченными на то лицами, 
признаются и защищаются государством.

Полагаем, что под интересом следует по-
нимать индивидуальную цель лица, которая 
является сущностью субъективного права и 
не должна противоречить  целям государства 
и общества. 

Реализуя свое субъективное право, субъ-
ект стремится достичь конкретной цели, 
которая заключается в приобретении опре-
деленного материального либо нематериаль-
ного блага. В случае отсутствия какого-либо 
интереса реализация субъективного права не 
может быть осуществлена, так как субъект не 
имеет для этого стимула.

Важно рассматривать интерес и как пред-
посылку реализации субъективного права, 
существование которого направлено на его 
удовлетворение. Например, у гражданина 
возникла потребность улучшить свои жи-
лищные условия, т.е. сформировалась цель 
приобрести право собственности на объект 
недвижимости. Далее для осуществления 
поставленной цели субъект выбирает подхо-
дящий способ для её достижения. Юридиче-
ским средством достижения цели является 
субъективное право.

Следовательно, мы видим, что у управо-
моченного лица сначала возникает интерес в 
получении конкретного блага, а только затем 
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происходит выбор и реализация субъектив-
ных прав.

Категория интереса, на наш взгляд, яв-
ляется неотъемлемым элементом сущности 
субъективного права.

Важно отметить, что реализация возник-
шего интереса возможна только в рамках, 
установленных государством. Государство с 
помощью правовых средств охраняет такой 
законный интерес, возникающий между субъ-
ектами по поводу конкретного объекта. 

В то же время исследуемая теория подвер-
гается критике относительно обязательности 
интереса как элемента субъективных прав.

Я.М. Магазинер утверждает, что суще-
ствование субъективного права возможно и 
без наличия интереса. Как и в случае с волей, 
субъект всегда обладает субъективным пра-
вом, но осуществляет его только при наличии 
личной заинтересованности. 

Так, в соответствии со ст. 37 ГК РФ 
опекуны и попечители имеют ограниченное 
субъективное право, выражающиеся в воз-
можности отчуждать имущество подопечного 
с предварительного согласия органа опеки 
и попечительства. Предусмотренные юри-
дические действия опекуны и попечители 
могут совершать исключительно в интересах 
подопечного. Если попечитель полагает, что 
сделка заключается на невыгодных условиях 
и противоречит интересам подопечного, он 
может отказаться от реализации своего субъ-
ективного права в связи с утратой интереса. 
Представитель подопечного осознает, что 
его волевые действия не приведут к желаемо-
му результату и не удовлетворят потребности 
подопечного, а также интересы самого обла-
дателя субъективного права, заключающиеся 
в обеспечении надлежащего материального 
состояния подопечного. 

Можно сделать вывод, что представитель, 
отказавшись от сделки в связи с утратой ин-
тереса, не лишается субъективного права по 
распоряжению имуществом подопечного на 
основании норм объективного права.

Таким образом, считаем правильным ут-
верждение автора, что для существования 
субъективного права не обязательно наличие 
личного интереса управомоченного лица.

В настоящее время в теории права выра-
ботан «примирительный» подход к понима-

нию субъективного права через теории воли 
и интереса. Приверженцы указанного подхо-
да полагают, что субъективное право может 
быть реализовано только при наличии воли и 
интереса управомоченного субъекта.

Так, А.И. Елистратов отмечает, что «горя-
чий спор между сторонниками взаимно про-
тивостоящих теории воли и интереса в совре-
менной юридической литературе разрешился 
господством примирительной точки зрения».

Существование на практике «примири-
тельной теории» подтверждается на законо-
дательном уровне.

В соответствии с п. 2 ст. 1 ГК РФ «Гра-
ждане (физические лица) и юридические лица 
приобретают и осуществляют свои граждан-
ские права своей волей и в своем интересе».

Мы поддерживаем позицию Н.И. Мату-
зова в том, что правоотношение не может 
возникнуть автоматически и функциони-
ровать даже при наличии правовой нормы, 
содержащей в себе волю государства. Пред-
посылкой возникновения правоотношения 
является волевой акт одного субъекта либо 
нескольких. Посредством определенного во-
левого акта субъект в своих интересах реа-
лизует индивидуальные субъективные права, 
претворяет нормы объективного права в дей-
ствительность.

В процессе исследования сущности субъ-
ективного права считаем целесообразным 
рассмотреть «смешанный подход» к его по-
ниманию. Приверженцы данного подхода 
утверждают, что субъективное право состоит 
из нескольких элементов, а не только из меры 
возможного поведения, которое осуществля-
ется по воле и в интересах управомоченного 
лица.

Так, О.С. Иоффе предложил учитывать в 
общей характеристике понятия субъективно-
го права «его значение и в качестве меры воз-
можного поведения самого управомоченного 
и в качестве средства обеспечения должного 
поведения обязанных лиц». 

По мнению А.Г. Певзнера, субъективное 
гражданское право есть мера (границы) до-
зволенного поведения участника конкретно-
го правоотношения, обеспеченная возложе-
нием определенных обязанностей на других 
участников правоотношения [6].
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Ю.К. Толстой под субъективным правом 
понимал «закрепленную за управомоченным 
лицом в целях удовлетворения его интересов 
меру возможного поведения в данном право-
отношении, обеспеченную возложением обя-
занностей на других лиц».

Полагаем, что субъективные права и юри-
дические обязанности следует рассматривать 
как парные, взаимосвязанные правовые кате-
гории.

В.И. Леушин и В.Д. Перевалов писали: 
«Субъективное право и обязанность нераз-
рывно связаны. Нет субъективного права, не 
обеспеченного обязанностью, и нет обязан-
ности, которой не соответствовало бы право. 
Как магнит не «живет», когда нет одного из 
полюсов, так и правоотношение не сущест-
вует, если нет или управомоченной, или обя-
занной стороны».

В то же время в теории права существуют 
и противоположные точки зрения.

С.Ф. Кечекьян пишет: «Говорят, что вся-
кая обязанность существует для чьего-то 
права. Это узкоцивилистическая концепция 
обязанности. Если в гражданском праве и 
некоторых других отраслях права действи-
тельно обстоит дело так, как сказано выше, 
то для ряда других отраслей права приведен-
ное выше положение не пригодно и не вер-
но. Существуют правовые обязанности, уста-
навливаемые ради правопорядка в целом или 
ради обеспечения законных интересов какой 
либо группы субъектов права, конкретные 
права которых по отношению к определен-
ным лицам лишь могут возникнуть, но могут и 
не возникнуть в будущем. Таковы некоторые 
конституционные обязанности, обязанности 
в уголовном праве, в административном пра-
ве и т.п.». 

Г.Ф. Шершеневич утверждал, что пра-
вовая обязанность может существовать без 
субъективного права, но в то же время субъ-
ективное право не может быть реализовано 
без юридической обязанности.

Ю.Г. Ткаченко также отрицает взаимо-
связь прав и обязанностей, утверждая, что 
субъективное право и юридическая обязан-
ность  сохраняют каждое в отдельности ка-
чество, присущее праву в целом, а следова-
тельно, могут, использоваться в правовом 
регулировании самостоятельно».

На наш взгляд, приведенные выше пози-
ции спорны и весьма противоречивы. По-
лагаем, что не представляется возможным 
существование и осуществление субъектив-
ных прав без юридических обязанностей. 
Без закрепления юридических обязанностей 
субъективные права не смогут воплотиться в 
реальной действительности.

Мы придерживаемся мнения тех ученых, 
которые считают невозможным существова-
ние и осуществление прав без обязанностей.

Согласно ст. 45 Конституции РФ каждый 
вправе защищать свои права и свободы всеми 
способами, не запрещенными законом. Допу-
стим, здоровью гражданина причинен вред. 
В соответствии с указанной статьей потер-
певший обладает субъективным правом на 
защиту своих нарушенных прав, но реализо-
вать его он может только с помощью опре-
деленных способов и средств, например, 
обратившись с заявлением о совершенном 
преступлении в органы внутренних дел.

В соответствии со ст. 144 УПК РФ до-
знаватель, орган дознания, следователь, ру-
ководитель следственного органа обязаны 
принять, проверить сообщение о любом со-
вершенном или готовящемся преступлении.

Таким образом, в законе четко прописы-
вается юридическая обязанность должност-
ных лиц органов государственной власти, 
исполнение которой обеспечит реализацию 
субъективного права на защиту нарушенных 
прав потерпевшего.

На наш взгляд, наиболее ярко взаимосвязь 
субъективных прав и юридических обязан-
ностей можно проследить в случае, наруше-
ния императивных норм, устанавливающих 
должное поведение субъекта правоотноше-
ния.Так, ст. 454 ГК РФ устанавливает, что 
по договору купли-продажи одна сторона 
(продавец) обязуется передать вещь (товар) в 
собственность другой стороне (покупателю), 
а покупатель обязуется принять этот товар 
и уплатить за него определенную денежную 
сумму (цену).

Отношения, возникающие на основании 
договора купли продажи, характеризуются 
как двухсторонне обязывающие. Продавец и 
покупатель одновременно обладают и субъ-
ективными права и юридическими обязан-
ностями, при этом с помощью последних до-
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стигается желаемый правовой результат для 
каждой из сторон.

Например, продавец в соответствии со 
ст. 456 ГК РФ должен передать покупате-
лю товар, но не исполняет возложенной на 
него конкретной юридической обязанности. 
Незаконные действия продавца позволяют 
прибегнуть к мерам государственного прину-
ждения, которые выражаются в понуждении 
к исполнению обязанности и тем самым при-
водят к принудительному удовлетворению 
требований кредитора, которые основаны на 
его субъективном праве. 

Полагаем, что в случае неисполнения 
либо ненадлежащего исполнения юридиче-
ских обязанностей меры государственного 
принуждения применяются не только для за-
щиты нарушенного субъективного права, но 
и имеют своей целью удовлетворение инте-
реса кредитора за счет должного поведения 
должника, что приводит к реализации субъ-
ективного права.

В нашем исследовании мы придержива-
емся смешанного подхода к пониманию сущ-
ности субъективного права и считаем, что 
субъективное право состоит из нескольких 
элементов, а не только из меры возможного 
поведения. Как верно отметил С.С. Алексе-
ев: «Право, не обеспеченное обязанностями, 
и обязанности, не подкрепленные правом 
требования, превращаются в "юридический 
нуль"». Мы полностью разделяем точку зре-
ния приверженцев данного подхода в том, 
что реализация субъективных прав возмож-
на только при наличии  корреспондирующей 
им определенной юридической обязаннос-
ти другого субъекта, которая гарантирует и 
обеспечивает их осуществление. 

Следует отметить, что сущность субъек-
тивного права заключается не только в том, 
что оно реализуется лишь посредством воли 
и поведения управомоченного лица, но и в 
том, что его осуществление связано с испол-
нением должного поведения.

Мы согласны с позицией, высказанной 
В.И. Леушиным: «Субъективное право – это 
предусмотренная для управомоченного лица 
в целях удовлетворения его интересов мера 
возможного поведения, обеспеченная юри-
дическими обязанностями других лиц».

Далее, рассматривая вопросы сущности 
и реализации субъективного права, считаем 
необходимым исследовать возможность реа-
лизации исследуемых субъективных прав вне 
правоотношений.

В теории права сформировались две точ-
ки зрения относительно того, возможно ли 
существование и реализация субъективных 
прав вне правоотношений. В соответствии 
с первой осуществление субъективных прав 
возможно только при наличии конкретного 
правоотношения, которое является единст-
венной формой их реализации. Однако ее 
оппоненты утверждают, что реализация субъ-
ективных прав возможна в особых юридиче-
ских связях общего характера, не являющи-
мися правоотношениями.

Р.О. Халфина в процессе исследования 
правоотношения как правовой категории за-
дается вопросом: «Может ли действительно 
субъективное право как реальная возмож-
ность данного лица в конкретных отношениях 
реализоваться не в качестве элемента право-
отношения? Ответ на этот вопрос неизбежно 
будет отрицательным, поскольку отсутствие 
связи права с корреспондирующей ему обя-
занностью лишает право существенного его 
элемента – обеспеченности».

В.И. Леушин утверждает, и мы с ним пол-
ностью согласны, что существует два типа 
правовых связей: «относительные, возника-
ющие между отдельными лицами (субъектами 
права), и абсолютные – между субъектом пра-
ва и обществом (всяким и каждым)».

Н.И. Матузов также выделяет общере-
гулятивные правоотношения, которые вы-
ражают юридические связи более высокого 
уровня между государством и гражданами, 
а также последних между собой по поводу 
гарантирования и осуществления основных 
прав и свобод личности (право на жизнь, 
честь, достоинство, безопасность, неприкос-
новенность и т.д.), а равно обязанностей (со-
блюдать законы, правопорядок) [9].

Полагаем, что наиболее явно и не вызы-
вая разногласий реализация субъективного 
права происходит в относительных право-
отношениях, так как в них воплощаются в 
жизнь конкретные юридические права и обя-
занности, обладатели которых индивидуаль-
но определены. 
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В то же  время осуществление субъектив-
ных прав через абсолютные правоотношения 
вызывает многочисленные споры. Прежде 
всего это связано с различными подходами 
к возможности существования абсолютных 
правоотношений.

В теории права под правоотношением 
следует понимать, двустороннюю взаимо-
связь между индивидуально-определенными 
субъектами, характеризующуюся наличи-
ем взаимных прав и обязанностей, которая 
основана на нормах объективного права. 
Согласно этому определению существенным 
признаком каждого правоотношения являет-
ся персонификация субъектного состава.

В то же время под абсолютным право-
отношением следует понимать правоотно-
шение, где управомоченному лицу противо-
стоит неопределенное множество обязанных 
субъектов, т.е. отсутствует четкая индивидуа-
лизация сторон. В качестве типичного приме-
ра абсолютного правоотношения приводят 
обычно правоотношение собственности.

Приверженцы реализации субъективных 
прав вне отношений утверждают, что в слу-
чае неопределенности круга обязанных лиц 
субъективное право реализуется вне право-
отношения, так как, по сути, нет самого пра-
воотношения. Например, С.И. Аскназский 
вообще придерживался радикального мне-
ния, отрицал само существование субъектив-
ного права собственности вне обязательст-
венных правоотношений, рассматривал его 
как определенный момент в развитии гра-
жданской правоспособности.

Автор полагал, что право собственности 
не может относиться к числу субъективных 
прав до того момента, пока собственник иму-
щества не вступит в обязательственные пра-
воотношения с конкретными лицами.

Д.В. Генкин признавал наличие абсолют-
ного субъективного права, но полагал, что 
«всеобщая связь всех лиц между собой, урегу-
лированная правом, является не правоотно-
шением, а нормой права; нельзя представить 
себе, что собственник вступил в правоотно-
шение со всеми лицами, которые не знают 
даже о существовании данного лица» [3].

Ученый считал, что абсолютное субъек-
тивное право возникает «...при наличии юри-
дического факта, предусмотренного в норме 

права, непосредственно в силу самой нормы, 
без возникновения конкретного правоотно-
шения между конкретными лицами».

Таким образом, Д.В. Генкин придержи-
вался теории существования субъективного 
права вне правоотношений, с чем мы не мо-
жем согласиться.

Приверженцы данного подхода обосно-
вывали свои позиции тем, что правоотно-
шение возможно при наличии юридической 
связи только между конкретно-определен-
ными субъектами, а значит, такой правовой 
категории, как абсолютное правоотношение, 
просто не может существовать.

Д.В. Лоренц приводил следующие вы-
сказывания различных авторов относи-
тельно, указанного подхода: «при заведо-
мой неопределенности круга обязанных 
лиц обязательство не устанавливается»  
(К.И. Скловский), «по определению не может 
быть правоотношения с одним правомочным 
субъектом» (В.С. Нерсесянц).

В целях оспаривания приведенных точек 
зрения считаем целессобразным обратиться 
к сущности абсолютных отношений.  На наш 
взгляд, сущность абсолютного субъективного 
права заключается в том, что управомоченное 
лицо удовлетворяет свои интересы в первую 
очередь своими собственными действиями. 
Таким образом, в исследуемых отношениях 
собственные действия правообладателя носят 
решающий характер для реализации принад-
лежащих ему субъективных прав.

Обязанные лица в абсолютных правоот-
ношениях должны лишь не препятствовать 
управомоченному совершать действия по осу-
ществлению абсолютного права. Абсолют-
ному право корреспондирует обязанность 
воздержаться от незаконных действий, кото-
рые могут помешать носителю права реали-
зовать свои субъективные права. Полагаем, 
что именно в пассивном поведении обязан-
ного субъекта проявляется обеспечительная 
сущность юридической обязанности, которая 
направлена на осуществление субъективных 
прав. На наш взгляд, абсолютные субъектив-
ные права не могут быть реализованы вне 
правоотношения, без наличия корреспонди-
рующих обязанностей, хотя их носитель не 
всегда конкретно определен.
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Мы придерживаемся позиции Ю.К. Тол-
стого, который справедливо отмечал: «Ис-
полнение третьими лицами обязанности пас-
сивного воздержания достаточно для того, 
чтобы обеспечить управомоченному лицу 
возможность совершения собственных дей-
ствий, в результате которых и происходит 
удовлетворение охраняемых законом инте-
ресов управомоченного. Таким образом, от 
третьих лиц для удовлетворения интересов 
носителя абсолютного права ничего другого, 
кроме соблюдения обязанности пассивного 
воздержания, во-первых, не нужно требо-
вать, а во-вторых, и нельзя требовать, ибо 
нельзя требовать от всех третьих лиц совер-
шения в пользу собственника каких-то поло-
жительных действий».

В теории права также находит отра-
жение теория эвентуальных правоотно-
шений, приверженцем которой является  
Н.Г. Александров. Автор отрицает сущест-
вование абсолютных правоотношений и ут-
верждает, что в правовой действительности 
присутствуют эвентуальные права и обязан-
ности, причем последние возникают, когда 
обязанное лицо находится в более или менее 
непосредственном соприкосновении с упра-
вомоченным субъектом. Так, лица, находящи-
еся в одном помещении, обладают эвентуаль-
ными правами и обязанностями. Собственник 
удовлетворяет свои интересы по владению и 
пользованию имуществом, т.е. осуществляет 
субъективные права, которые обеспечивают-
ся эвентуальной обязанностью конкретных 
третьих лиц, находящихся в помещении, не 
препятствовать их реализации. 

Поддерживает эвентуальную теорию и 
Т.А. Солодовниченко: «Пассивная юриди-
ческая обязанность, заключающаяся в воз-
держании от совершения посягательств на 
жизнь, возлагается на всех иных лиц, однако 
правоотношения возникают только с теми, 
с кем обладатель права взаимодействует, и 
теми, кто получает реальную возможность со-
вершить такое посягательство».

Мы не согласны с приведенной позицией, 
так как полагаем, что нарушителем субъектив-
ного права может быть каждый, а не только 
тот, кто находится в непосредственной бли-
зости от управомоченного лица. Например, 
организатор организованной преступной 

группы может не принимать личного участия 
в совершении преступления и не контактиро-
вать непосредственно с потерпевшим, но все 
равно являться субъектом абсолютных право-
отношения. Преступная деятельность орга-
низатора, а именно неисполнение пассивной 
обязанности по недопустимости причинения 
вреда имуществу, нарушает субъективные 
права, что ведет к их необеспеченности в аб-
солютных правоотношениях.

Считаем правильным утверждение  
В.К. Райхера: «Общественные связи устанав-
ливаются либо по типу прямых проводов, 
протянутых между определенными точками 
пространства, либо по типу беспроволочной 
связи, соединяющей данную точку простран-
ства с абсолютно неопределенным числом 
всех прочих точек. ... Различие между абсо-
лютными и относительными правами в самом 
характере связи.., соединяющей в обоих слу-
чаях управомоченного со всем обществом. В 
одном случае – связь со всем обществом яв-
ляется прямой, непосредственной; в другом 
случае она оказывается прямою и непосред-
ственною лишь с «одним» лицом и непосред-
ственною (косвенною, отраженною) со всеми 
прочими лицами».

Мы согласны с О.С. Иоффе, который пи-
сал, что правоотношения всегда возникают 
между конкретными лицами, в том числе и 
абсолютные. Автор полагал, что конкрети-
зация абсолютных отношений достигается 
путем всеобщности наложения обязательства 
на всех и каждого.

В нашем исследовании мы делаем вывод, 
о неоспоримом существовании абсолютного 
правоотношения как правовой связи между 
субъектом права и обществом (всяким и ка-
ждым) и утверждаем, что реализация субъ-
ективных прав возможна как при наличии 
четко определенной обязанной стороны, так 
и в случае существования неопределенного 
круга лиц.

Таким образом, делаем вывод, что 
осуществление субъективных прав про-
исходит только при наличии правоотно-
шения. В то же время хотим согласиться  
с Ю.К. Толстым в том, что «необходимо учи-
тывать, что классификация абсолютных и от-
носительных правоотношений, как и всякая 
научная классификация вообще, условна и 
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подвижна…абсолютные и относительные 
правоотношения нередко обусловливают 
друг друга и переходят друг в друга».

Подводя итог вышеизложенному, можно 
выделить наиболее существенные признаки, 
характеризующие субъективное право как 
особую правовую категорию, и вывести его 
единое понятие. 

1. Субъективное право возникает на ос-
новании норм объективного права, являясь 
его содержанием. 

2. Субъективное право устанавливается в 
целях удовлетворения и обеспечения интере-
сов субъекта права, государства и общества 
в целом. 

3. Субъективное право – это форма реа-
лизации объективного права. 

4. Субъективное право возникает на ос-
новании конкретных юридических фактах и 
может осуществляться только в пределах кон-
кретных правоотношений. 

5. Субъективное право носит персони-
фицированный характер и принадлежит кон-
кретному субъекту, т.е. субъективное право 
– это конкретное индивидуализированное 
мера поведения.  

6. Субъективное право есть мера возмож-
ного и дозволенного поведения. 

7. Субъективное право осуществляется 
только по воле управомоченного лица и в его 
интересах. 

8. Реализация субъективного права воз-
можна только при наличии корреспондирую-
щей им определенной юридической обязан-
ности другого субъекта, которая гарантирует 
и обеспечивает их осуществление. 

9. Осуществление субъективных прав 
обеспечивается и гарантируется государст-
вом.

С учетом изложенного предлагается сле-
дующее определение субъективного права: 
это установленная и гарантируемая государ-
ством посредством норм объективного права 
индивидуализированная юридически возмож-
ная и дозволенная мера поведения субъекта, 
осуществляемого им по собственной воле в 
рамках закона и обеспеченного действиями 
юридически обязанных лиц в целях удовлет-
ворения интересов управомоченного лица, 
государства и общества в целом.
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